Ziznam o vyrFizeni zadosti o poskytnuti informace

Obecni urad Hij ve Slezsku:
referent — Be. Kristyna Chmelova

Zadatcl:
riEp -,'\--'-=-!'.!'_-e-w. oo E 17 C 141 ve Sle
LA -%';;gdgl >,3ﬂ$; 321747 92 Haj ve Slezsku

Piedmét zZadosti:
ZvySovani cen najmi za obecni byty

v

Zidost podiana dne 28. 08. 2023 pod &.j. OUHAJ 1996/2023/OHVS

Zadatel informovén o piredpoklidanych nikladech ve vysi 0,- K& dne 12. 09. 2023

Ziloha ve vysi nepozadovana dne

Zaloha uhrazena dne: -

Lhiita pro poskytnuti informaci prodlouZena dne - do ...
Kalkulované naklady: 0,- K¢

Konecna vy$e nahrady ndkladi: 0,- K&

Naklady uhrazeny dne: -

Zadost pro nezaplaceni odloZena dne: -

Informace poskytnuta dne: 12, 09, 2023 a 16. 10. 2023
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Obec H4)ve Slezsku

Antonina Vaska 86,H3j ve Slezsku

PSC 747 92
Véc: Zadost o poskytnuti informace
(dle zdkona ¢.106/1999 Sh.O svobodném pfistupu k informacim)
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Zadatel 7 r“r.r-x.:?, -~:f'~.f: o ,,"—a"j-'w;" ﬁ.-;}-*imve Slezsku, nar. U:x.,,; rﬁ, (né;emce)

Zad4 Obecni GFad Héj ve Slezsku o poskytnutf informace a to v zdkonné [hatd,

Lhiita pro vyf{zenl mého poZacdavku na Gfady stanovil zdkon o spravnim tizenf na 30 dnii, ale
standardni Ihita pro vyiizen( Zadosti je oviem 15 dnti ode dne jejiho dorudent,

Zplsob poskytnutiinformace: zaslat na adresu trvaiého bydlisté

Pravo na informace je ddno ex lege, K poddni mé Zadosti tedy neni nutné pfedkladat Zadné doklady.
Mém za to,Ze poZadované Informace se vztahujl k Vadi plsohnosti, veskeré doklady vztahujict se
k moji Zadosti jsou k dispozici Obecnimu Gfadu v Héjl ve Slezsku,

Jakou Informacl chei ziskat.

V méslcl Cervnu 2023 se mi dostala do ruky prostiednictvim manZela ,Dohoda o zméné ndjemnf
smlouvy”, kterd hyla podepsana moji osobou .Podotykdm , Ze podpis na této ,DOHOPE nen( mojim
podpisem, pfedmétnou Dohodu” jsem nikdy nevidéla, ani ze strany Obecniho Gfadu mi nebyla
dorucena k mému vyjadFeni k navrhovanym navy$enim ndjemného. Dohodu podepsal na Obecnim
GFadé mij manzel a napodobil i mdj podpis a to vie pied zraky pracovnice G¥adu .Zda byl k tomuto
aktu pfinucen nebudu komentovat. Na zékladé uvedeného jsem se osobné& dostavila na Obecni tifad
v Haji ve Slezsku za pracovnici, kterd md na starosti bytoveu agendu, Celou situaci jsem Ji vysvétlila
s diirazem, e podpis na Dohodé& nenl mym podpisem, s dotazem pro¢ mi dohoda nebyla jako
spolumajitelce najemn(ho bytu dorudena k prostudovéni a ndslednému podpisu, nebo vyjadient
nesouhlasu s navrzenymi opatfenimi. Sdéleni od pracovnice Ofadu bylo to, ¥e kaZdému ndjemci byl
zaslan korespondenénl listek s informaci, coZ nenf pravda, nic takového jsem neobdrielaflehce
zjistiteIné).Poté pracovnice evidentné znervoznéla a snaZila se mi naznadit, fe pokud zvydené
ndjemné nauhradime, mohlo by dojft i k horim situacim. Tento naznaéeny vyrok si myslm je
naprosto neprofesionalni a zavan( ndtlakem a to zFejmé k mym namitkam ohlednd obsahu
»Dohody.“Tedy moje namitky sméFovaly k neimérnému navy$en! ndjemného a to hned a¥ 0 120%
v pribéhu 3 let .K této ndmiice jsem nedostala odpovidajici odpovéd a proto jsem pracovnicl
poZadala o plsemné stanovisko k mym nédmitkdm. Do dneéniho dne Jsem Zadnou odpovéd
neobdréela o proto jsem nucena zvollt tento postup. Chel podotknout, %e vyrok pracovnice , Ze
pokud neuhradime navrhovanou vysi tak by mohlo dojit k daldim opatienim pro nds jako ndjemniky
nedobre, jsme se rozhodli s manZelem , fe ndjemné ve zvyéenédm navrhu uhradime ale celou
popsanou zéleZitost budeme Fedit prostiednictvim Obecniho d¥adu, nutno podotknout, e k Ghradé




dodlo z davodu pFedpoklddaného nétlaku, takto jsem vyrok pojala. Takté? mi pracovnice nedovedla

v o2

vysvétlit, pro¢ ostatni ndjemnici domu na ulici Hlavni 239, platI podstatné niZ&i éastku za m2 obytné
plochy neZ my .BohuZel opét bez odezvy. Takové jedndni a necinnost v odpovédi je pro mé jako
najemnika, ale hlavné jako ob&ana nepochopitelné.

Nyn( se chci vyjadfit k mému poZadavku o informace:
~chci tedy stanoviska k neplatnému podpisu Dohody”-,Dohoda je tedy neplatnd”
-k netmérnému protipravaimu navySeni ndjemného v uréitém tasovém obdobi

-ke stanovisku z jakého pravniho divodu plati ostatni ndjemnlici obytného domu podstatné nizéf
ndjem za m2 obytné plochy nez my

-7 jakého divodu jsem nedostala pfsemné stanovisko k mym ndmitkam pii osobnf ndvitévé na uradé
i kdyZ jsem vyslovené o toto stancvisko zddala

- domnivam se, Ze je celd Fada dalsich vécl k vysvétlovani vztahujici se k ndjemnému bydleni
Piesto bych Uplné na zévér si dovolila nékolik pravnich postiehi k dané problematice.

-navréené zvy$enl nesmi spolu se zvySenim ke kterému doslo v poslednich tfech letech pfesdhnout
20%

-vim , Ze zvySenl najemného je moZné po dohodé s najemcem, coz v mém pifipadé neni dohodnuta
- v dohadé musi byt uvedena konkrétni &dstka nédjemného, ale i jednoznadny zplsob jejiho uréenf.

-V této souvislosti upozorfiuji, Ze pronajimatel nikdy nemd pravo néjemce k podpisu dohody o zvysent
ndjemného nutit.

-V pledloiené ,dohodé” jak shora uvedeno je navrhované ndjemné nepfimérené vysoke, z tohoto
dbvadu bych nikdy takovou neptedlozenou dohodu nepodepsala,

- i kdyZ neni nutné piredklddat Zadné pisemnostl ,dovoluji sl v pifloze zaskat malé pravni minimum
l problematice vy$e ndjemného

Piffohy: dle textu
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Najemce musi pisemny navrh na zvyseni ceny odsouhlasit do
dvou mésicl. Pokud tak neugini, je velice pravdépodobné, Ze
se majitel obrati na soud. Zalobu véak musi podat do 3 .
mésicl a také doloZit, Ze zvySeni najemného nepfesahlo hranici
povolenych 20 %.

Podminky, které je nutné p¥i navy$eni ndjmuo dodriet

Maximaln{ navy$eni u najemného na dobu neuréitou nesmi
presahnout 20 %, piicemz zahrnuje také navygeni, ke kterému doglo
v poslednich 3 letech. RovnéZ je daleZité dodrzet podminku, Ze vide
najmu nepiekrodila txv. obvyklé ndjemné. To je moZné zjistit
pripisem z realitni kancelaie nebo znaleckym posudkem. Limit 20 %
ueplati pro ndjemni smlouvy uzavi‘ené na dobu urditow. Majitel s
najemeem totiz uzavird zcela novou smlouvu a je pouze na
ndjemnikovi, zda nové podminky p¥ijme ¢i nikoliv.

Najemné stanovené soudem mize p¥ekrodit limit 20 %

Néjemee by mél védét, Ze pii soudnim Fzeni méZe dojit k takovému
navyseni najmu, které maze piesahnout stitem nafizovany limit 20

%. Mésicni ndjemné bude navySeno na cenu ndjemného, které je v
misté a Case obvyklé, a to i zpétné. Najemce tedy bude muset doplatit
rozdil i za dobu, ve které do§lo k podani Zaloby k soudu.

ZVYSENI KVOLI ZLEPSENI KVALITY BYDLENI

K navySeni ndjmu miiZe dojit nejen kvili inflaci &i dorovnani k mistng
obvyklému ndjmu, ale také kvali stavebnim Gipravam, kieré zlepsi
uZitnou hodnotu pronajatého bytu a celkové podminky bydleni v
domé. Zpravidla se jedné o takové Gpravy, diky kterym dojde k
uspore energie ¢i vody.

Pii téchto upravach se majitel s najemei méZe dohodnout na navyseni
najmu maximainé o 10 % 7 idelné vynaloZenych nakladd rodng.
Pokud s timto ndvrhem souhlasi alespoil 2/3 obyvatelt v byts, plati
vy8Si ndjemné i pro ty, kteif nesouhlasili. V piipadé, Ze se ony 2/3
najemniki neshodnou, navrhne majitel zvySeni ¢ 3,5 % roénd z
vynaloZenych nakladd.
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747 92 Haj ve Slezsku Chablcov

€.j.: OUHAJ 2030/2023/0OHvS

ID: TCOPX007FPTH V Haji ve Slezsku dne 49,2023
Vyzva k upfesnéni Zadosti o poskytnuti informaci

Vazena pani,

Obec Haj ve Slezsku obdriela dne 28.8.2023 Vasi Zzadost o poskytn uti informaci dle zdkona &. 106/1999
Sh., o svobodném piistupu k informacim, v platném znénfi {ddle jen ,,Zakon”), kterou poklddate Obci
Hdj ve Slezsku jakoZto povinnému subjektu ve smyslu ust. § 2 Zdkona nékolik dotazli, konkrétné pak
{doslovné citovano):

»Nyni se chci vyjadfit k mému poZadavku o Informace:

'Il

- chci tedy stanovisko k neplatnému podpisu Dohody*-,Dohoda je tedy neplatnd
-k netimérnému protipravnimu zvysSeni ndfemného v uréitém Casovém obdobf
- ke stanovisku z jakého prdvniho divodu platf ostatni ndjemnici obytného domu podstatné niZsi
ndfem za m2 obytné plochy neZ my
-z jakého divodu jsem nedostala pisemné stanovisko k mym ndmitkdm p¥i osobni ndvstéveé na
ufadé 1 kdy? jsem vysiovené o toto stanovisko Zadala
- domnivém se, Ze je celd Fada dalsich véci k vysvétiovdnf vztahufici se k ndjemnému bydleni”
Podle ust. § 14 odst. 5 pism. h) Zakona v pfipadé, Ze je iddost nesrozumiteind, neni zfejmé, jaké
informace je poZadovéna, nebo je formulovana pfilis obecné, vyzve povinny subjekt Zadatele ve Ihaté

do sedmi dnii od podéni Zadosti, aby Zadost upfesnil, neupiesni-li Zadatel Zddost do 30 dnli ode dne
dorudenf vyzvy, rozhodne o odmitnut! Zddosti.

Obec Haj ve Slezsku jakoZto povinny subjekt md po posouzeni Zadosti za 1o, Ze ¢ast Zadostl, a to
konkrétné posledni odrazka vy$e citovaného textu, tedy ,domnivém se, Ze je celd Fada dalsich vécl
k vysvétlovdn/ vztahujici se k ndjemnému bydleni”, vytaduje upfesnéni, nebot z této nenf ziejmé, jakad
informace je pofadovdana a tato ¢4st 2ddosti je formulovana pifli§ obecné,

Vzhledem k tomu Vas timto Obec Haj ve Slezsku die ust. § 14 odst. 5 pism. b) Zakona vyzyva, abyste
Vasi tadost vtéto asti pisemnd upFesnila tak, aby bylo ziejmé, jakd konkrétni informace je
pozadovana. Nebude-li Vage Zadost stanovenym zplsobem upfesnéna do 30 dnii ode dne doruceni
této vyzvy, bude Vase Zidost v této asti odmitnuta.

Karel P/alovskyi, starosta
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Obec Haj ve Slezsku

747 92, Faf vo Slezsku, Antonina Vaska 86, tel. 663 773 322, fax: 653 773 €25, e-mall: hajveslezsku@haivesiarsklez . .

C.j.: OUHAJ 2104/2023/0HvS

ID: TCAPXO07GAIK

ROZHODNUTI

Obecni Ufad H3j ve Slezsku rozhodl ve véci Zddosti o poskytnuti informaci dle zdkona ¢.
106/1999 Sb., podané pisemnou formou dne 28.8.2023 Yadatelem = "-"3“5:4'5552-"‘-"?*{%“:‘- AL
FEENEEAE bytem 5t Ei 2R Chabidov, 747 92 Haj ve Slezsku, evidované pod &j. OUHA)

1996/2023/0OHvS, takto:

Z4dost o poskytnuti informaci se v édsti, v ni se fadatel domahd , stanoviska k neplatnému
podpisu Dohody - Dohoda je tedy neplatnd”, a -ddle informaci ,k neimérnému
protipravnimu zvyseni ndjemného v urcitém Easovém obdobi” a dale informace ,ke
stanovisku z jakého pravniho davodu plati ostatni ndjemnici obytného domu podstatné niZsi
ndjem za m2 obytné plochy neZ my” a ddale informace ,z jakého duvodu jsem nedostala
plsemné stanovisko k mym ndmitkam pri osobni ndvstévé na uradé i kdyz jsem vyslovené o
toto stanovisko Zddala” dle ustanoven! § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sh., o svobodném
pitistupu k informacim, v platném znéni, ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 téhoZ zdkona,

odmitd.

Uéastnikem Fizenije:
—

-wt

'!-;-.'- X ]
o [ .-
11...'}‘.,4\_-\. q_,-..-.-_:li;‘-

L 1,:
i %747 92 H4j ve Slezsku
o B




Oduavodnént:
Obci Haj ve Slezsku a jejim organiim bylo dne 28.8.2023 doruéeno listinné podani Zadatele, jeZ
bylo dle svého obsahu Z4dostl o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu-
k informacim, v platném znéni (dale jen ,Zakon").

A

V tomto ohsahlém podani je uvedena iada tvrzenf a stanovisek Zadatele. Samotnad ¢ast podant,
v niz jsou formulovany poZadavky Zadatele na poskytnuti informaci, pak znl takto (citovdno
doslovné véetné gramatickych chyb}:

»Nyni se chei vyjddiit k mému poZadavku o informace:

- chei tedy stanovisko k neplotnému podpisu Dohody“-,Dohoda je tedy neplatnd”
-k neumérnému protiprdvnimu zvyseni ndjemného v uréitém Easovém obdobf
- ke stanovisku zjakého prdvniho ddvodu plat! ostatn/ ndjemnici obytného domu

e

podstatné niZsi ndjem za m2 obytné plochy neZ my
- zjakého divodu jsem nedostala pisemné stanovisko k mym ndmitkdm pii osobnf
navstéve na uradé i kdy? jsem vyslovené o toto stanovisko Zidala
- domnivém se, Fe je celd Fada dalsich vécl k vysvétlovani vztahujici se k ndjemnému
pydlenl”
Povinny subjekt pii prvotnim posouzeni Zadosti dospél k zdvéru, Ze pokud jde o posledni
odrazku vy$e citovaného textu, tedy ,domnfvdm se, Ze je celd fada dalsich véci k vysvétiovdn!
vztahujicl se k ndjemnému bydleni”, vyzaduje tato uptfesnéni, nebot z této nenf zfejmé, jakd
informace je poZadovéna a tato &ast Zadosti je formulovana pfllis obecné. S ohledem na to
povinny subjekt fadatele podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) Zakona vyzval, aby Zddost upfesnil a
poutil jej, Ze neupfesni-li Zadatel Zddost do 30 dnll ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti Zadosti. Lh(ta k upFesnénl Zadosti dosud Zadateli neuplynula, s ohledem na to o
této ¢asti Zadosti povinny subjekt zatim déle nejednal a toto rozhodnuti se této ¢asti Zadosti
netylka.

Pokud jde o zbyvajici &ast Zadosti, rozhodl o ni povinny subjekt timto rozhodnutim,
Ustanoven( § 2 odst. 4 Zakona stanovi;

,Povinnost poskytovat informace se netykd dotazd na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvidreni
novych informaci.”

Ustanoveni § 3 odst. 3 Zakona stanovi:

JInformaci se pro uéely tohoto zdkona rozuml jakykoliv obsah nebo jeho Cdst v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah pisemného zdznamu na listinég,

zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo
qudiovizudintho.”

Ustanoven( § 15 odst. 1 Zakona stanovi:

-




LPokud povinny subjekt Zddosti, byt' i jen z&dsti, nevyhovl, vydd ve Ihiité pro vyfizeni Zddosti

rozhodnutl o odmitnut! Zddosti, popfipadé o odmitnut( ¢dsti Zddosti (ddle jen “"rozhodnutf o
odmitnut! Zgdosti"), s vyjimkou pfipadd, kdy se Zddost odioZ.” : _ o

DGvodem pro odmitnuti Zddosti miZe byt neexistujici informace, tj. informace, kterou povinny
subjekt nedisponuje, nebot tato informace u povinného subjektu nikdy nebyla zaznamenana
(z pohledu vyde citovaného ust. § 3 odst. 3 Zakona je pravé skuteénost, Ze je informace
zaznamendna na , jakémbkoliv nosii“ definiénim znakem informace jako takové; neni-li obsah,
ktery je pfedmétem Zadosti, na ,Jakémkoliv.nosi¢i” zaznamendn, nejedna se o informaci ve
smyslu Zakona a na takovy obsah se Zakon vibec nevztahuje). Z pohledu Zékona se tedy jedna
o informaci neexistujici a poZadavek Zadatele na jejl poskytnuti je pak poZadavkem na
Lvytvdbeni novych informaci®, jak je ma na mysli ust. § 2 odst. 4 Zdkona; na takovy obsah se
tedy informacdni povinnost povinného subjektu nevztahuje.

Povinny subjekt odkazuje na ustdlenou judikaturu, z nfZ vyplyvd jednoznalny zavér, ie
ustanoveni § 2 odst. 4 informaéniho zdkona je téeba vykladat podle jeho Géelu, jimZ je brénit
povinné subjekty pred tim, aby se na né& Zadatelé vreZimu uvedeného zékona obraceli
s Zddostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,
vytvofeni ¢&i obstardni nové informace ve smyslu informaénfho zdkona (blize srov.
napt. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, &. |. 3 As 55/2014-33).

V pfipadé informaci, o které Zadatel Zadd, se pak v rozsahu vymezeném ve vyrokové &asti
tohoto rozhodnuti jedna pravé o informace ve smyslu Zakona neexistujici, a to bud' proto, ze
takové informace nikdy objektivné neexistovaly nebo proto, Ze tyto povinny subjekt nema
zaznamendany na jakémkoliv nosici a Zadatel tedy 24d4 o to, aby byly vytvoreny informace
nové.

Konkrétné pak:

Pokud jde o vydani ,stanoviska k neplatnému podpisu_Dohody - Dohada je tedy neplatnd”,
domdhd se Zadatel, aby mu bylo povinnym subjektem vydano pravni stanovisko v jeho

konkrétni soukromopravni véci, a to dokonce pravni stanovisko o konkrétnim, Zadatelem
specifikovaném obsahu. Je zfejmé, Ze k tomu, aby povinny subjekt moh! takové stanovisko
vydat, musel by provéfit skutkovy stav véci a tento prévné zhodnotit. V této ¢asti Zadosti se
tedy nepochybné jednd o modelovy pfipad uvedeny ve vySe odkazovaném rozsudku
Nejvy3stho spravniho soudu, tedy nepFipustné Zadosti smétujici k tomu, aby povinny subjekt
proved| (dosud neexistujici) pravni vyklad ve véci Zadatelem oznaéené. Jedna se tedy o
informaci, na niz se informadnf povinnost povinného subjektu dle ust. § 2 odst. 4 Zakona
nevztahuje.

Pokud jde o poZadavek Zadatele, aby povinny subjekt zaujal stanovisko ,k neimérnému
protipravnimu_zvy3eni ndjemného v urditém Easovém obdob(”, jednéa se o pFipad obdobny
vySe uvedenému. Tedy Zadatel se domaha, aby mu bylo povinnym subjektem vydano pravni

stanovisko v jeho konkrétni soukromopravni véci, a to pravni stanovisko o obsahu, ktery sdm




7adatel pfedem vymezil jako zvy3eni ndjemného ,nedmérné” a ,protipravni”. Opét zde plati,
70 k tomu, aby povinny subjekt mohl takové stanovisko vydat, musel by provéfit skutkovy stav
véci a tento pravnd zhodnotit. | v této &asti 2adosti se tedy nepochybné jednd o modelovy
piipad uvedeny ve vy$e odkazovaném razsudku Nejvyssiho spravniho soudu, tedy nepfipustné
Zadosti sméfujici k tomu, aby povinny subjekt proved! (dosud neexistujici} pravni vyklad ve
véci fadatelem oznacené. Jednd se tedy o informaci, na niz se informadéni povinnost povinného
subjektu die ust. § 2 odst. 4 Zdkona nevztahuje.

Pokud jde o Zidost sméfujicl ke stanovisku z jakého pravniho diivodu plati ostatni ndjemnici
obytného domu podstatné niz§f ndjem za m2 obytné plochy nei my“, jedna se o Zadost jednak
smétujici k opatieni povinnym subjektem pravniho stanoviska v konkrétni soukromopravni
véci Zadatele, tedy nepfipustné Zadosti smétujicf k tomu, aby povinny subjekt proved! pravni
vyklad ve véci Zadatelem oznadené, a tedy o informaci, na niZ se informaéni povinnost
povinného subjektu dle ust. § 2 odst. 4 Zakona nevztahuje. Nadto se jedna o informaci, ktera
dosud neexistuje, nebot u povinného subjektu nenl takovd informace zaznamendna na
jakémkoliv nosidi; s ohledem na to se v pfipadé Z4dané informace jednd o informaci ve smysiu
Zakona neexistujici.

Koneéné& pokud jde o zodpovézen! dotuzu ,zjakého dlvodu {sem nedostala_pisemné
stanovisko k mym namitkam pfi osobni navitévé na ufadé i kdyZ jsem vyslovené o toto
stanovisko Z&dala” povinny subjekt uvadi, Ze se jedna o informaci, ktera dosud neexistuje,
nebot u povinného subjektu nenf takova informace zaznamenana na jakémkoliv nosici;
sohledem na to se vptipadé Zidané informace jednd o informaci ve smyslu Zakona
neexistujict.

Po posouzeni Zadosti tedy nezbylo neZ uzavfit, Ze v dané véci byly napinény podminky pro
odmitnuti Zadosti {odepfent poskytnuti informace) v rozsahu vymezeném ve vyrokové Casti
tohoto rozhodnut{ ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, a
to z divod( vyloZenych vy$e. Povinnému subjektu tedy nezbylo, neZ aby v uvedeném rozsahu
Z4dost Zadatele odmitl.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolanf ve thiité 15 dnil od jeho dorudeni ke Krajskému
UFadu Moravskoslezského kraje prostéednictvim Obce Hdj ve Slezsku (ustanoveni § 16 odst. 1

zékona o svobodném pfistupu k informacim). <\\/
L, |

Jiti Strohalm

mistostarosta




Obec Haj ve Slezsku, Obecni ufad Haj ve Slezsku

747 92, Maj ve Slezsku, Anlonina Vaska 86, tel. 553 773 322, fax: 553 773 025, e-mail: hajve

Cij. QUHAJ 2295/2023/0OHvS adresat: dle rozdélovniku
Vyfizuje: Bc. Chmelova
Tel; 553 773 322, kl. 8
e-mail: chmelova@hajveslezsku.cz
Datum: 16.10. 2023
ROZHODNUTI

Obec Haj ve Slezsku, Obecni Ufad H&j ve Slezsku, jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svohodném pfistupu k informacim, v platném znéni,
rozhodl ve véci zadostl o poskytnuti informaci dle zakonaaca.ﬁloﬁmjlgqs Sh., vg}[atne}r\? §_neml{ "
podaneligallfeJrg?%Ln formou dne 28.8.2023 Zadatelens; a,_-'-::"‘ el R g -J?r»:‘ :;'-“’fe-..l':__igﬁ-.:-i

"Tl‘:_f.a.;m:--ﬁ;-;-_i-u’*u,ﬁﬂ* "?47 92 Haj ve Slezsku, evidované pod ¢.j. OUHAJ 1996/2023/0HvS,
takto:

Zadost o poskytnuti informaci se v &asti, vnii se sadatel doméhs poskytnuti informaci
»domnivam se, Ze je celd Fada dalSich véci k vysvétlovdni vztahujici se k ndjemnému bydleni®,
dle ustanoveni § 67 a nasl. zdkona & 500/2004 Sh., spravni fad, v platném znéni, a dle
ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b} ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999
Sh., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni,od mit a.

Uastnikem Fizeni je:

e T e e et O
Sl I L AR bytem BEITISAEHERAEAN 747 92 Haj ve Slezsku

Oduvodnéni:

Obci Haj ve Slezsku, Obecnimu Ufadu Héj ve Slezsku (dale jen ,Povinny subjekt”) bylo dne
28.8.2023 doruceno listinné podani Zadatele, jeZ bylo dle svého obsahu 7ddosti o informace
die zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, v platném znéni (dale jen
.Zakon”),

V tomto obsahlém podani je uvedena fada tvrzeni a stanovisek Zadatele. Samotna ¢ast podani,
v niZ jsou formulovany pozadavky Zadatele na poskytnuti informaci, palk zni takto (citovéno
doslovné véetné gramatickych chyb):




Nyni se chci vyjadrit k mému poZadavku o informace:

- chei tedy stanovisko k neplatnému podpisu Dohody -, Dohoda je tedy neplatna”

-k neumérnému protipravnimu zvyseni ndjemného v uréitém casovém obdobi

- ke stanovisku zjokého prdavniho ddvodu plati ostatni ndjemnici obytného domu
podstatné niz$i ndjem za m2 obytné plochy neZ my

- zjakého divodu jsem nedostala pisemné stanovisko k mym ndmitkam pfi osobni
navstévé na uradeé i kdyZ jsem vyslovené o toto stanovisko Zadala

- domnivam se, Ze je celd rfada dalsich véci k vysvétlovdni vztahujici se k ndjemnému
bydleni”

ovinny subjekt pfi prvotnim posouzen( zZadosti dospél k zavéru, Ze pokud jde o posledni
drdzku vyse citovaného textu, tedy ,domnivam se, Ze je celd Fada dalSich véci k vysvétlovdn/
rtahujici se k ndjemnému bydleni”, vyiaduje tato upfesnéni, nebot z této neni ziejmé, jaka
formace je poZadovéna a tato ¢ast Zadosti je formulovana pFili§ obecné. S ohledem na to
avinny subjekt Zadatele podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) Zdkona pfipisem ¢j. OUHAI
)30/2023/0HVS ze dne 4.9.2023 vyzval, aby Zadost upfesnil a poucil jej, Ze neupfesni-li
idatel Zadost do 30 dnl ode dne doruéeni vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zadosti, PFfedmétna
rzva pak byla Zadateli dorucena dne 6.9.2023.

> stanovené Ihaté pak byl Povinnému subjektu doruéen dne 13.9.2023 pfipis zZadatele,
'naceny jako ,Stanovisko kvyzvé kupfesnéni Zadosti o poskytnuti informaci ze dne
9.2023", k &.j. OUHAJ 2030/2023/0HVS. V tomto pripise viak Zadatel toliko uvadi, Ze pokud
e o pfedmétnou ¢ast Zadosti, jejiz upfesnéni Povinny subjekt poZadoval, pak Zadatel Zadné
nkrétni vysvétleni v této ¢asti nepozadoval a Zadd Povinny subjekt, aby s touto ¢asti Zadosti
iepracoval”. Zadatel dale prednasi sv(ij vyklad slova ,domnénka” a 24d4d o poskytnuti
formaci ke zbyvajicim ¢dstem jeho Zadosti. Zadvérem pak zadatel ve svém pripise sdéluje, Ze
terminu uvedeném ve vyzvé odmita jakékoliv upfesnéni, jak je ve vyzvé uvedeno.

imo shora specifikované podan{ Zadatele se pak jiz Zadatel ve stanové lh(té pro upfesnéni
ho Zadosti jinym zptsobem nevyjadfil.

stanoveni § 14 odst. 5 pism. b} Zakona stanovi:

‘ovinny subjekt posoudi Zdadost a v pfipadé, Ze je Zddost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jakd
formace je poZadovadna, nebo je formulovdna pfilis obecné, vyzve Zadatele ve thité do sedmi
W od podani Zddosti, aby Zddost uprfesnil, neupiesni-li Zadatel Zadost do 30 dnd ode dne
sruéeni vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zadosti.”

stanoveni § 15 odst. 1 Zakona stanovi:
okud povinny subjekt Zddosti, byt i jen z&dsti, nevyhovi, vydd ve huté pro vyfizeni Zddosti
zhodnuti o odmitnuti Zddosti, popfipadé o odmitnuti &dsti Zddosti (ddle jen "rozhodnuti o

‘'mitnuti Zadosti"), s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost odloZi.”

hledem k tomu, Ze Zadatel vyzvé Povinného subjektu nevyhovél, kdy? ve stanovené Ihité se
e wiadFil swm shora snecifikavanim nodAnim v ndm?¥ véale cunit 3adact v na¥adnvuandm




dosti Zadatele dle ust. § 14 odst. 5 pism. b) ve spojeni s ust. § 15 odst. 1 Zakona tak, jak je
edeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni:
oti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihaté 15 dnl od jeho doruceni ke Krajskemu

adu Moravskoslezského kraje, prostfednictvim Obecniho Ufadu Haj ve Slezsku (ustanoveni
.6 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim),

&(/arel Palovsky
starosta
(otisk ufedniho razitka)

délovnik: e
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